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Souhrn 

C²lem pr§ce bylo porovn§n² kvality pr§ce vybranĨch radliļkovĨch kypŚiļŢ pro hlubġ² kypŚen² 

na strniġti. Testov§ny byly stroje: 

- Kºckerling VARIO 570, 

- Simba Solo 450, 

- Horsch Terrano 5 FX, 

- Strom Finisher mega 8000, 

- Farment Turbulent 450, 

- Kverneland CLC 430, 

- Vªderstad TopDown 400. 

Zkouġky byly provedeny v prŢbŊhu pŊti dnŢ na zaļ§tku z§Ś² 2007 na jednom honu 

v zemŊdŊlsk®m podniku u Jiļ²na. Krit®ria pro porovn§n² pr§ce kypŚiļŢ byla n§sleduj²c²: 

mnoģstv² rostlinnĨch zbytkŢ na povrchu pŢdy, hrudovitost, pŚ²ļn§ nerovnomŊrnost povrchu 

pŢdy, profil seŚ²znut² br§zdy, hloubka zpracov§n² pŢdy, spotŚeba paliva, prokluz traktoru, 

vĨkonnost soupravy a mŊrnĨ odpor stroje. Vġechny kypŚiļe byly vybaveny zejm®na 

radliļkovĨm kypŚic²m n§Śad²m a d§le tal²ŚovĨm n§Śad²m a drob²c²m nebo urovn§vac²m 

n§Śad²m. Nejl®pe zapravovaly rostlinn® zbytky stroje Vªderstad a Farmet. Dobr® drob²c² 

¼ļinky vykazovaly stroje Horsch, Kverneland a Vªderstad. Nejvyġġ² pracovn² rychlost 

dosahovaly soupravy se stroji Strom a Horsch. Nejvyġġ² ploġnou vĨkonnost dos§hla souprava 

se stroji Strom a Horsch. Nejniģġ² mŊrnĨ odpor na 1 cm
-2

 vyk§zaly kypŚiļe Farmet a 

Kºckerling. RovnomŊrnost seŚ²znut² br§zdy byla na dobr® ¼rovni u strojŢ Kverneland, Strom, 

Vªderstad a Simba. 
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Đvod 

Ġirġ² uplatnŊn² rŢznĨch forem minimalizaļn²ch postupŢ zpracov§n² pŢdy a zakl§d§n² 

porostŢ plodin umoģŔuj² nov§ konstrukļn² Śeġen² strojŢ a n§Śad². V souļasn® dobŊ je pro 

minimalizaļn² technologie na trhu ġirok§ nab²dka strojŢ a strojn²ch linek umoģŔuj²c²ch 

pŚizpŢsobit volbu technologick®ho postupu konkr®tn²m podm²nk§m, a tak zajistit kvalitn² 

zaloģen² porostŢ pŊstovanĨch plodin.  

 

C²l 

C²lem je porovnat kvalitu pr§ce jednotlivĨch kypŚiļŢ pro hlubġ² kypŚen² pŚi pr§ci na 

strniġti. 

 

Metodika 
MŊŚen² probŊhlo ve dnech 3. a 7. 9. 2007 v zemŊdŊlsk®m podniku Agro Slatiny a.s. 

MŊŚen² provedli pracovn²ci a doktorandi z katedry vyuģit² strojŢ Technick® fakulty Ļesk® 

zemŊdŊlsk® univerzity v Praze pod veden²m Prof. OndŚeje ĠaŚece a Ing. Petra ĠaŚece, Ph.D. 

Porovn§van® radliļkov® kypŚiļe pracovaly v souprav§ch s traktory na strniġti stejn®ho honu. 

KaģdĨ ze strojŢ provedl dva pŚejezdy pod urļitĨm ¼hlem v tŊchto variant§ch: 

 



 Varianta PŚejezd Traktor  (vĨkon motoru) Stroj  (z§bŊr) 

 0 strniġtŊ 

 I 1. Challenger (330 PS) Kºckerling VARIO 570 (5,7 m) 

 II  2. Challenger( 330 PS) Kºckerling VARIO 570 (5,7 m) 

 III  1. Case Magnum 310 (310 k) Simba Solo 450 (4,5 m) 

 IV  2. Case Magnum 310 (310 k) Simba Solo 450 (4,5 m) 

 V 1. JD 8530 (350 PS) Horsch Terrano 5 FX (5 m) 

 VI  2. JD 8530 (350 PS) Horsch Terrano 5 FX (5 m) 

 VII  1. Fendt 930 Vario TMS (300 PS) Strom Finischer mega 8000 (6 m) 

 VIII  2. Fendt 930 Vario TMS (300 PS) Strom Finischer mega 8000 (6 m) 

 IX  1. Challenger ( 330 PS) Farmet Turbulent 450 (4,5 m) 

 X 2. Challenger ( 330 PS) Farmet Turbulent 450 (4,5 m) 

 XI  1. Fendt 924 Vario (240 PS) Kverneland CLC 430 (4,3 m) 

 XII  2. Fendt 924 Vario (240 PS) Kverneland CLC 430 (4,3 m) 

 XIII  1. Fendt 924 Vario (240 PS) Vªderstad TopDown 400 (4 m) 

 XIV  2. Fendt 924 Vario (240 PS) Vªderstad TopDown 400 (4 m) 

 

MŊŚeny a sledov§ny byly pŚed, pŚi nebo po kaģd®m pŚejezdu stroji tyto veliļiny: 

- Vlhkost pŢdy 

- Mnoģstv² sl§my na pozemku na l m2
 

- Hrudovitost 

- Penetraļn² odpor pŢdy 

- Objemov§ hmotnost a p·rovitost pŢdy 

- Pracovn² rychlost soupravy 

- SpotŚeba paliva  

- Pracovn² hloubka kypŚen² 

- Urovn§vac² efekt 

- RovnomŊrnost hloubky zpracov§n² 

- Profil seŚ²znut² pŢdy 

- RovnomŊrnost rozprostŚen² rostlinnĨch zbytkŢ 

- Pracovn² odpor stroje 

 

Fotografie mŊŚenĨch souprav 

 

Obr§zek 1: Souprava Challenger a Kºckerling 

VARIO 570 

 

Obr§zek 2: Souprava Case Magnum 310 a Simba 

Solo 450 



 

Obr§zek 3: Souprava JD 8530 a Horsch Terrano 5 

FX 

 

Obr§zek 5: Souprava Challenger a Farmet 

Turbulent 450 

 

Obr§zek 4: Souprava Fendt 930 Vario TMS 

a Strom Finischer mega 8000 

 

Obr§zek 6: Souprava Fendt 924 Vario 

a Kverneland CLC 430 

 

Obr§zek 7: Souprava Fendt 924 Vario 

a Vªderstad TopDown 400 

 

VĨsledky a diskuse 
V prŢbŊhu mŊŚen² se kaģdodennŊ vyskytly ļetn® pŚeh§Ŕky od 1 do 5 mm. To ztŊģovalo 

mŊŚen² a ovlivŔovalo zejm®na prokluz traktorŢ pŚi pr§ci a pros®v§n² zeminy pŚi mŊŚen² 

hrudovitosti. 

 

Charakteristika pracovn²ch podm²nek 

Pokusn® pole bylo strniġtŊ po sklizni pġenice ozim®, kdy se sl§ma skl²zela. VĨġka 

strniġtŊ kol²sala od 8,0 do 19,2 cm. P·rovitost pŢdy se pohybovala v rozmez² od 47,4 do 



48,6 % objemovĨch (prŢmŊr 47,9 %objemovĨch), objemov§ hmotnost pŢdy v rozmez² 1,38 

aģ 1,58 g.cm
ī3

 (prŢmŊr 1,46 g.cm
ī3

) a vlhkost pŢdy se pohybovala v rozmez² 16,3 aģ 17,8 % 

hmotnostn²ch (prŢmŊr 17,2 % hmotnostn²ch). 

 

VĨsledky mŊŚen² kvality pr§ce radliļkovĨch kypŚiļŢ 

Jak ukazuje Obr§zek 8, nejvyġġ² penetraļn² odpory pŢdy byl namŊŚeny na strniġti, a to 

hlavnŊ do hloubky 32 cm.U vġech sledovanĨch souprav se penetraļn² odpor do hloubky 20 

cm vĨraznŊ neliġil. V hloubce 36 a 40 cm byly jiģ rozd²ly penetraļn²ch odporŢ u jednotlivĨch 

souprav rozd²ln®. Nejmenġ² hodnoty odporŢ v t®to hloubce byly zjiġtŊny u souprav 

z dl§tovĨmi pracovn²mi org§ny, tj Farmet a Kºckerling, a nejvyġġ² odpory byly namŊŚeny u 

souprav z radliļkovĨmi pracovn²mi org§ny, tj. Horsch a Vªderstad. 
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Obr§zek 8: Graf prŢmŊrnĨch hodnot penetraļn²ho odporu pŢdy strniġtŊ a variant po prvn²m pŚejezdu kypŚiļem 
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Obr§zek 9: Graf procentu§ln²ho vyj§dŚen² mnoģstv² posklizŔovĨch zbytkŢ na povrchu pŢdy 

(hodnota Varianty 0, tj. 760 g.m
ī2
, je br§na jako 100 %) 



NejvŊtġ² pod²l nezapravenĨch posklizŔovĨch zbytkŢ (viz. Obr§zek 9) zŢstal po prvn²m 

pŚejezdu na povrchu pŢdy u soupravy Kºckerling, pot® n§sledovaly stroje Strom a Kvernelad. 

Nejl®pe zapravovaly rostlinn® zbytky stroje Farmet a Vªderstad. Po druh®m pŚejezdu dobŚe 

zapravil rostlinn® zbytky Horsch a opŊt Vªderstad. Farmet vyk§zal po druh®m pŚejezdu 

nepatrnŊ vyġġ² poļet nezapravenĨch rostlinnĨch zbytku na povrchu pole. 

Jak je patrn® z Obr§zku 10, nejlepġ² drob²c² ¼ļinky dosahovaly stroje Horsch, Vªderstad 

a Kverneland. Naopak nejniģġ² drob²c² ¼ļinky byly namŊŚeny u kypŚiļŢ Farmet a Simba. 
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Obr§zek 10: Graf relativn²ch zastoupen² jednotlivĨch velikostn²ch frakc² hrud 

Poģadovan§ pracovn² rychlost byla stanovena na 10 km za hodinu. Tuto rychlost se 

podaŚilo dodrģet (viz. Obr§zek 11) souprav§m s kypŚiļi Horsch a Strom. Ostatn² soupravy se 

pohybovaly pracovn² rychlost² od 7 do 9,5 km za hodinu. PŚ²ļinou byla buŅ nedostaļuj²c² 

tahov§ s²la traktoru nebo znaļnĨ prokluz. 

Ploġn§ vĨkonnost souprav (viz. Obr§zek 11) byla stanovena z pracovn²ch z§bŊrŢ 

souprav a z pracovn²ch rychlost² souprav. Souļinitel vyuģit² ļasu u vġech souprav byl 

kalkulov§n ve vĨġi 0,8. Nejvyġġ² ploġnou vĨkonnost dos§hla souprava s kypŚiļem Strom, pot® 

n§sledovaly soupravy s kypŚiļi Horsch.a Kºckerling. 
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Obr§zek 11: Graf pracovn²ch rychlost² a ploġnĨch vĨkonnost² souprav 



Poģadovan§ pracovn² hloubka souprav byla stanovena na 15 aģ 20 cm. VŊtġina souprav 

takto stanovenou hloubku dodrģela (viz. Obr§zek 12). VĨjimku tvoŚily soupravy Strom a 

zejm®na Kverneland a Vªderstad, kde stanoven§ hloubka z dŢvodu pŚedevġ²m znaļn®ho 

prokluzu traktoru nebyla dodrģena. 

Nejniģġ² mŊrnĨ odpor (viz. Obr§zek 12) na 1 cm
2
 byl namŊŚen u strojŢ Farmet a 

Kºckerling s dl§tovĨmi pracovn²mi n§stroji. Nejvyġġ² pracovn² odpor vykazoval kypŚiļ 

Vªderstad. 
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Obr§zek 12: Graf pracovn²ch hloubek kypŚen² a mŊrnĨch odporŢ strojŢ 

RovnomŊrnost seŚ²znut² br§zdy byla na dobr® ¼rovn² u strojŢ Kverneland, Strom, 

Vªderstad a Simba (viz. Obr§zek 14). PŚi mŊŚen² bylo pouģito laserov®ho profilometru (viz. 

Obr§zek 13). Pro kaģd® mŊŚen² byla odkl²zena zpracovan§ pŢda  aģ na dno br§zdy v d®lce 

1640 cm kolmo na smŊr j²zdy soupravy. 

 

Obr§zek 13: Fotografie mŊŚen² pŚ²ļn® nerovnomŊrnosti dna br§zdy laserovĨm profilometrem 

 



 

Obr§zek 14: Graf odchylek dna br§zdy od vodorovn® roviny proloģen® trendem line§rn² regrese ve smŊru 

pŚ²ļn®m po prvn²m pŚejezdu kypŚiļe 

 

Z§vŊry 

- Nejl®pe zapravovaly rostlinn® zbytky stroje Vªderstad TopDown 400 a Farmet Turbulent 

450. 

- Dobr® drob²c² ¼ļinky vykazovaly stroje Horsch Terrano 5 FX, Kverneland CLC 430 a 

Vªderstad TopDown 400. 

- Nejvyġġ² pracovn² rychlost dosahovaly soupravy Strom Finischer mega 8000 a Horsch 

Terrano 5 FX. 

- Nejvyġġ² ploġnou vĨkonnost vykazovaly soupravy Strom Finischer mega 8000 a Horsch 

Terrano 5 FX. 

- Nejniģġ² mŊrnĨ odpor na 1 cm
2
 byl namŊŚen u kypŚiļŢ Farmet Turbulent 450 a Kºckerling 

VARIO 570. 

- RovnomŊrnost seŚ²znut² br§zdy byla na dobr® ¼rovni u strojŢ Kverneland CLC 430, Strom 

Finischer mega 8000, Vªderstad TopDown 400 a Simba Solo 450. 

- AutoŚi doporuļuj² po sklizni jeġtŊ pŚed podm²tkou prov®st kypŚen² souvrat² a kolejovĨch 
Ś§dkŢ a po podm²tce pŚed set²m kypŚen² cel®ho honu zkouġenĨmi nebo obdobnĨmi stroji. 

 

 

Kontaktn² adresa 
Ing. Petr ĠaŚec, Ph.D. 

katedra vyuģit² strojŢ, TF ĻZU v Praze 

tel.: +420 224 383 147 

e-mail: psarec@tf.czu.cz 


